
   
 

 
झारखण्ड राज्य एवं अन्य 

बनाम 
कमल प्रसाद एवं अन्य 

सिविल अपील िंख्या 4809/2014 
अप्रैल 23, 2014 

[ज्ञान िुधा सिश्रा एिं वि गोपाल गौडा न्यायिूर्त ि] 

 

सेवा कानून-समाप्ति-बहाली - प्रत्यर्थी-कममचाररयों को अपीलकिाम ननयोक्िा 

द्वारा अस्र्थायी आधार पर सहायक अभियंिा के रूप में ननयुक्ि ककया गया 

र्था-बाद में उन्हें उनकी सेवाओं से बखामस्ि कर ददया गया-उच्च न्यायालय ने 

माना कक प्रत्यर्थी राहि के हकदार रे्थ और उन्हें अपनी सेवाओं में बहाल कर 

ददया - औचचत्य - उमादेवी के मामले में लाि का अचधकार-माना गया 

उत्तरदािाओं द्वारा प्रस्िुि ररकॉडम पर साक्ष्य से स्पष्ट रूप से पिा चला कक 

वे अपने ननयोक्िा की सिुंप्ष्ट के भलए अपीलाचर्थमयों के सार्थ स्र्थायी 

कममचाररयों के रूप में अपनी सेवाओं का ननवमहन कर रहे रे्थ- याचचकाकिाम 

यह साबबि करने में ववफल रहे कक प्रनिवादी अदालि के आदेशों के हस्िक्षेप 

के बबना कम से कम 10 वर्षों िक अपीलकिामओं को ननरंिर सेवाएं प्रदान 

करने में ववफल रहे-उमा देवी के मामले में सुप्रीम कोटम द्वारा ननधामररि 

भसद्धांि पूरी िरह से लागू - प्रत्यर्थी-कममचाररयों की सेवाओं को समाति 

करने में अपीलकिाम की कारमवाई न केवल मनमाना र्थी, बप्कक वववेक को िी 

चौंका ददया र्था - उच्च न्यायालय उमा देवी के मामले में ननधामररि कानूनी 



भसद्धांिों पर ननधामररि होकर अपीलाचर्थमयों के िहि प्रत्यर्थी-कममचाररयों को 

उनकी सेवाओं में बहाल करने में सही र्था। 

िारि का संववधान, 1950-अनुच्छेद 136- दायरा के िहि हस्िक्षेप-चचाम। 

याचचकाओं को खाररज करिे हुए कोटम ने कहा 

1.1. झारखंड राज्य बनाि किल प्रिाद प्रत्यर्थी-कििचाररयों द्िारा प्रस्तुत 
असिलेख पर िाक्ष्य स्पष्ट रूप िे यह दर्ािता है कक क िे 1987 िे तदर्थि 
असियंताओं के रूप िें पदों पर िेिाएं प्रदान कर रहे हैं और अपीलार्र्थियों के 
िार्थ स्र्थायी कििचाररयों के रूप िें अपनी िेिाओं का र्नििहन कर रहे हैं। 
इिके बाद बबहार राज्य िरकार द्िारा अर्तररक्त 200 पदों का िजृन ककया 
गया। हालांकक, उत्तरदाताओं ने उनके खखलाफ ककिी िी अनुर्ािनात्िक 
कायििाही के बबना तदर्थि कििचाररयों के रूप िें अपनी िेिाओं िें बने रहे जो 
िाबबत करते हैं कक िे अपने र्नयोक्ताओं को उनकी िंतुष्ष्ट के अनुिार 
िेिाओं का र्नििहन कर रहे हैं। 
[पैरा 20][394-डी-एफ] 
 

1.2. अपीलार्थी यह िाबबत करने िें विफल रहे कक प्रत्यर्थी अदालत के 
आदेर्ों के हस्तक्षेप के बबना कि िे कि दि िर्षों तक अपीलार्र्थियों को 
र्नरंतर िेिा प्रदान करने िें विफल रहे हैं, उच्च न्यायालय की खंड पीठ 
द्िारा दजि तथ्य के र्नष्कर्षि ररकॉडि पर आधाररत हैं, इिसलए इिे कानून िें 
तु्रटटपूर्ि नहीं कहा जा िकता है। प्रािंर्गक वििादास्पद िुद्दे पर तथ्य के 
स्पष्ट र्नष्कर्षि को देखते हुए कक प्रत्यर्थी-कििचारी लगातार 10 िर्षों िे 
अर्धक ििय तक अपनी िेिा िें बने रहे हैं, इिसलए उिा देिी के िािले िें 
इि न्यायालय द्िारा र्नधािररत कानूनी सिद्धांत ितििान िािलों पर पूरी 
तरह िे लागू होता है। िास्ति िें, उच्च न्यायालय की खंड पीठ ने अपने 
वििाटदत आदेर् के िाध्यि िे प्रर्तिादी कििचाररयों को र्नयसित करके 
ओल्गा टेसलि िािले िें इि न्यायालय द्िारा र्नधािररत िंिैधार्नक सिद्धांत 
को बरकरार रखा है।  

[पैरा 20,21][395-बी-ई] 
 

सचचव, कनामटक राज्य और अन्य v. उमादेवी 
और अन्य। (2006) 4 धारा 1:2006 (3) एििीआर 953- लागू। 



ओकगा टेभलस और अन्य v. बॉम्बे नगर 

ननगम और अन्य। (1985) 3 एि.िी.िी. 545:1985 (2) 

पूरक। एििीआर 51-अनुिरर् ककया गया। 
राम स्वरर्थ प्रसाद बनाम झारखंड राज्य और अन्य। 
2002 (1) जे िी आर 106; कनामटक राज्य और अन्य v 

एम.एल केसरी और अन्य। (2010) 9 एििीिी 247:2010 (9) 

एििीआर 543; बबहार राज्य बेरोजगार  

भसववल इंजीननयर एसोभसएशन और अन्य v. बबहार राज्य और 

अन्य (1996) 8 एि. िी. िी. 615:1996 (1) पूरक 

एि िी आर 94; U.P. राज्य ववद्युि बोडम बनाम पूरन चंद्र 

पांडे और अन्य। (2007) 11 एििीिी 92:2007 (10) एििीआर 

920 और अमिृ लाल बेरी बनाम कें द्रीय 

उत्पाद शुकक के कलेक्टर, नई ददकली और अन्य (1975) 4 एि. िी. िी. 
714: 1975 (2) एि. िी. आर. 960 - र्नटदिष्ट। 
 

लेटर पेटेंट अपीलों के लंबबत रहने के दौरान अपन ेपदों पर र्नरंतर िेिा 
प्रदान करने िाले प्रत्यर्थी-कििचाररयों की िेिाओं को ििाप्त करने िें 
अपीलार्र्थियों की कारििाई को उच्च न्यायालय द्िारा यह िहिूि करने के 
बाद रद्द कर टदया गया र्था कक कारििाई न केिल िनिाना है, बष्ल्क इिकी 
अंतरात्िा को झटका देता है और इिसलए इिने अपनी वििेकाधीन र्ष्क्त 
का उर्चत प्रयोग ककया है और प्रत्यर्थी-कििचाररयों को राहत प्रदान की है जो 
इि न्यायालय द्िारा हस्तक्षेप की िांग नहीं करत ेहैं। उच्च न्यायालय ने 
उिा देिी के िािले िें िंविधान पीठ के फैिले िें इि न्यायालय द्िारा 
र्नधािररत कानूनी सिद्धांतों पर िरोिा करके अपीलार्र्थियों के तहत प्रर्तिादी-
कििचाररयों को उनकी िेिाओं िें बहाल करने िें िही र्था।  

[पैरा 23,24) एफ [400-डी-एच] 
 

 

जमशेद होरमुसजी वाडडया बनाम न्यासी मंडल, पोटम ऑफ मुंबई और अन्र। 
(2004) 3 एििीिी 214:2004 (1) एििीआर 483 और मर्थाई @जॉबी बनाम 
जॉजम एंड एनर।  
(2010) 4 एििीिी 358:2010 (3) एििीआर 533-पर र्नििर| 

                                   केि कानून िंदििः 
 



 

2002 (1) J.C.R.106 पैरा 8 को िंदसिित।  

2006 (3) एि. िी. आर. 953 लागू पैरा 8  

2010 (9) एि. िी. आर. 543 पैरा 9  

1996 (1) अनुपूरक। एि. िी. आर. 94 पैरा 13  

2007 (10) एि. िी. आर. 920 पैरा 15  

1975 को र्नटदिष्ट (2) एि. िी. आर. 960 पैरा 15  

1985 (2) अनुपूरक। एि. िी. आर. 51 पैरा 16 

 2004 (1) एि. िी. आर. 483 पैरा 23 

 2010 (3) एि. िी. आर. 533 पैरा 23 पर र्नििर 

 

भसववल अपीलीय क्षेत्राचधकार भसववल अपील सं 2014 का 4809; 

 

L.P.A  नं. 2011 का 256 में 8-11-2011 के ननर्मय और आदेश से झारखंड 
उच्च न्यायालय,रांची द्वारा पाररि ककया गया। 
 

                      सार्थ में  
भसववल अपील संख्या 2014 के 
4837,4810,4811,4812,4813,4814,4815,4816,4817,4818,4819,482
0,4821,4822,4823,4824,4825,4826,4827,4828,4829,4830,4831,48
32,4833,4834,4835 और 4836| 
 
पी पी राव, वररष्ठ अचधवक्िा, िपेश कुमार भसहं, मोहम्मद वकास, कुमार 
अनुराग भसहं, अक्षि कुलशे्रष्ठ, स्वर्ेंद ुचटजी, सूरज िादडुी, कृष्र्ानंद पांडे, 
जायेश गौरव अपीलाचर्थमयों की ओर से अचधवक्िा| 
 
जे पी कामा वररष्ठ अचधवक्िा , अनुकुल राय, ननककिा राज, मोदहि कुमार 
जी शाह, कृष्र्ा मुरारी, प्रेम प्रकाश, सत्य भमत्रा, अभिर्षेक ववक्रम (मेससम 
अनुराधा एंड एसोभसएट्स के भलए) अखखलेश कुमार पांडे, सुधांशु सरन, 
श्रीमिी शाभलनी चंद्र, श्रीमिीीः स्वानि चंद्र, वविांकर भमश्रा, वीरेंद्र कुमार, 
अभमि ककशोर भसन्हा, सुनील कुमार वमाम, अंबर कमरुद्दीन, गौरांग कांि, 
सव्यसाची के. सहाय उत्तरदािाओं के भलए अचधवक्िा 
न्यायालय का ननर्मय ददया गया र्था 

  



न्यायिूर्त ि िी. गोपाल गौडा,  

1  सिी ववशेर्ष अनुमनि याचचकाओं में अनुमनि प्रदत्त की गई। 

2. ये भसववल अपीलें अपीलकिाम- झारखंड राज्य द्वारा दायर की गई हैं, 

प्जसमें झारखंड उच्च न्यायालय द्वारा 2011 के लेटर पेटेंट अपील 

संख्या 256 और संबंचधि मामलों में पाररि ननर्मय और आदेश 

ददनांककि 08.11.2011 की वैधिा पर सवाल उठाया गया है।  प्जसन े

ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा पाररि ददनांककि  25.07.2011 के 

फैसले को रद्द करिे हुए प्रत्यर्थी-ररट याचचकाकिामओं की अपील की 

अनुमनि दी, प्जसके िहि प्रत्यर्थी- कममचाररयों की ररट याचचकाएं 

खाररज कर दी गईं और जारी कारर् बिाओ नोदटस और प्रत्यर्थी-

कममचारीगर्  की सेवाओं की बखामस्िगी  के आदेशों को रद्द करन े

के बाद 2011 के अंिवमिी आवेदन संख्या  3223 को अनुमनि दी 

गई र्थी। उच्च न्यायालय की खंडपीठ ने कानून के कुछ महत्वपूर्म 

वववाद्यकों की ववरचना करके यह माना है कक यहां प्रत्यर्थीगर् सिी 

पररर्ामी लािों के हकदार होंगे। अपीलकिामगर् ने आक्षेवपि ननर्मय 

और आदेशों से व्यचर्थि होकर इसके समर्थमन में ववभिन्न िथ्यों और 

कानूनी आधारों का आग्रह करिे हुए ये भसववल अपीलें दायर की हैं 

और भसववल अपील जो स्वीकृि करिे हुए  आक्षेवपि ननर्मय और 

आदेशों को रद्द करने की प्रार्थमना ककया है । 

3.  आक्षेवपि ननर्मय में उच्च न्यायालय की डडवीजन बेंच द्वारा दजम 

ककए गए ननष्कर्षों और कारर्ों की शुद्धिा की जांच करने की दृप्ष्ट 



से पक्षों की ओर से उठाए गए प्रनिद्वंद्वी कानूनी िकों की सराहना 

करने के उद्देश्य से कुछ प्रासंचगक िथ्य बिाए गए हैं और यह िी 

पिा लगाने के भलए कक क्या आक्षेवपि ननर्मय और आदेश इन 

भसववल अपीलों में अपने अपीलीय अचधकाररिा के प्रयोग में इस 

न्यायालय द्वारा हस्िक्षेप की समचर्थि करिे हैं।  

4. प्रत्यर्थी-कममचारीगर् (उच्च न्यायालय के समक्ष ररट याचचकाकिामओं) 

को शुरू में वर्षम 1981 में ित्कालीन बबहार राज्य में ग्रामीर् ववकास 

वविाग में जूननयर इंजीननयरों के पदों पर ननयुक्ि ककया गया र्था। 

प्जसके संबंध में बबहार लोक सेवा आयोग (संक्षेप में "बीपीएससी") 

की अनुशंसा की आवश्यकिा नहीं र्थी।  प्रत्यर्थी कममचाररयों का 

मामला यह है कक उन्होंने अपने ननयोक्िा की संिुप्ष्ट के भलए 

उपरोक्ि पदों पर अपने किमव्यों का ईमानदारी और लगन से लगािार 

ननवमहन ककया है।  बाद में उन्हें अचधसूचना की िारीख से अस्र्थायी 

पदों के खखलाफ बीपीएससी द्वारा की गई भसफाररश के आधार पर 

कुछ शिों के सार्थ 1000 -50-1700 पी.आरओ-10-1820/- के 

वेिनमान में सहायक अभियंिा के रूप में िदर्थम अस्र्थायी आधार पर 

ननयुक्ि ककया गया र्था।  िदर्थम आधार पर सहायक अभियंिा के रूप 

में उनकी सेवाएं सडक ननमामर् वविाग में काम करने के भलए सौंपी 

गईं, जहां उन्हें ननधामररि अवचध के िीिर अपना योगदान देना र्था। 

उक्ि अचधसूचना संख्या कायम/जी/1-402/87,248/(एस)पटना 

ददनांककि  27.6.1987 में प्रासंचगक शिम संख्या 2 यहां नीचे दी गई 



है: -  

 

1. XXX XXX XXX ……” 

2. यह िदर्थम ननयुप्क्ि बबहार लोक सेवा आयोग के अनुमोदन पर 

ननिमर होगी  

 

3. XXX XXX XXX ……”  

 

उनका आगे का मामला यह है कक वे जूननयर इंजीननयर के रूप में 

पहली ननयुप्क्ि की िारीख से 29 साल से अचधक समय से और 

िदर्थम आधार पर सहायक इंजीननयर के पद पर ननयुप्क्ि से 23 साल 

से अचधक समय से उक्ि पदों पर काम कर रहे हैं। न िो 

बीपीएससी, न ही बबहार राज्य सरकार और न ही झारखंड राज्य 

सरकार का इन कममचाररयों की सेवाएं खत्म करने का इरादा र्था। 

इसभलए, उन्होंने अपने पदों से अपनी सेवाएं बखामस्ि करने के भलए 

कदम नहीं उठाया।  कममचाररयों ने उच्च न्यायालय के समक्ष अपना 

मामला प्रस्िुि ककया जब उन्हें अपीलकिाम संख्या 3 द्वारा 

ददनांककि  20.4.2010 को कारर् बिाओ नोदटस जारी ककया गया।  

 

प्रत्यर्थी-कममचारीगर् से पयामति काम लेने के बाद उन्हें कारर् बिाओ 

नोदटस जारी करके परेशान ककया गया है, प्जसमें उनसे यह पूछा 



गया है कक पदों पर उनकी ननयुप्क्ि को अवैध/अमान्य बिाि े हुए 

उनकी सेवाएं क्यों न बखामस्ि कर दी जाएं।  हालााँकक, इस िथ्य के 

बावजूद कक बीपीएससी द्वारा ददनांककि  2.9.1996 को जारी 

ववज्ञापन संख्या 128/1996 द्वारा 199 पद िरे गए रे्थ, उनकी 

ननयुप्क्ियों को उच्च न्यायालय या सवोच्च न्यायालय के आदेशों 

द्वारा अमान्य नहीं माना गया र्था जो कक प्रत्यर्थी-कममचारीगर् को 

प्रिाववि नहीं करेगा  जो अन्यर्था सडक ननमामर् वविाग के महत्वपूर्म 

पदों पर 23 वर्षों से अचधक समय से ननरंिर सेवा में हैं, न कक 

ग्रामीर् अभियंत्रर्/ग्रामीर् कायम वविाग के। इसभलए, उनके द्वारा यह 

दलील दी गई कक उन्हें जारी ककए गए आक्षेवपि नोदटस पूवमकप्कपि 

ननर्मय के सार्थ एक औपचाररकिा मात्र र्थी और यह न केवल 

िेदिावपूर्म है बप्कक कानूनी दिुामवना, मनमानी, अनुचचििा से िी 

ग्रस्ि है और डब्लकयूपी (एस) संख्या 1001 2010 में ददनांककि 

22.3.2010 को पाररि अंिररम आदेश का पूरी िरह से उकलंघन है, 

जो उच्च न्यायालय की सीमा से आगे बढ़ने के समान है। 

5.  उन्होंने आगे यह घोर्षर्ा करने की मांग की कक चंूकक प्रत्यर्थी-

कममचारीगर् की सेवाएं 15.11.2000 स ेआकप्स्मक रूप से झारखंड 

राज्य के क्षेत्र में आिी हैं  और बबहार पुनगमठन अचधननयम, 2000 

की धारा 73 के सार्थ सहपदठि धारा 72 के अर्थम के िहि कें द्रीय 

सलाहकार सभमनि द्वारा ददनांककि  20.12.2006 के आदेश के िहि 

अस्र्थायी आवंटन ककए जाने के बाद आज िक उनकी सेवाओं का 



कोई अंनिम कैडर वविाजन नहीं ककया गया है।  यह दलील दी गई 

है कक अपीलकिाम-झारखंड राज्य और उसके सहायकों के पास झारखंड 

राज्य की स्र्थापना की िारीख से पहले ककसी िी ननयुप्क्ि को लेने 

की कोई एकिरफा शप्क्ि और अचधकार क्षेत्र नहीं है। इसभलए, 

अपीलकिाम-राज्य द्वारा प्रत्यर्थी कममचाररयों को उनकी सेवाओं को 

अवैध घोवर्षि करने के भलए एकिरफा जारी ककए गए नोदटस न 

केवल अपनी शप्क्ि का एक आिासी प्रयोग  है, बप्कक सनकी, 

िेदिावपूर्म िी है। और इस प्रकार इसकी कारमवाई िारि के संववधान 

के अनुच्छेद 14, 16, 19(1)(जी) और 21 का उकलंघन है।  

6.  इसके अलावा, प्रत्यर्थी कममचाररयों द्वारा ररट याचचकाओं में उच्च 

न्यायालय से ननदेश मांगा गया र्था कक उनके सार्थ ननयुक्ि समान 

प्स्र्थनि वाले 120 व्यप्क्ियों के सार्थ समान व्यवहार ककया 

जाए।  जो ददनांककि 15.11.2000 से झारखंड राज्य के गठन के 

बाद, बबना ककसी परेशानी के, सौिाग्य से उत्तराचधकारी राज्य बबहार 

के क्षेत्र में काम करि े रहे और उनके सार्थ ननयभमिीकरर् के भलए 

उनके दावे पर कैडर ननयंत्रर् राज्य बबहार द्वारा अचधसूचना संख्या 

10113(एस) ददनांककि  11.09.2009 के िहि भलए गए सचेि 

नीनिगि ननर्मय के अनुसार ववचार ककया गया र्था और इसके 

अनुसरर् में प्रत्यर्थी-कममचारीगर्  ने िी इसके भलए आवेदन ककया है 

और प्जस पर झारखंड राज्य सकक्रय रूप से ववचार कर रहा है और 

इसके अलावा उन्होंने कारर् बिाओ नोदटस के अनुसरर् में 



अपीलकिामगर् को उनके पदों से उनकी सेवाएं बखामस्ि करने से 

रोकने के भलए ननर्षेधाज्ञा ररट जारी करने की मांग की।  जैसा कक 

उन्होंने 2010 के डब्लकयूपी (एस) संख्या 1001 में पाररि आदेश 

ददनांककि  22.3.2010 की आड में वववाददि नोदटस में दजम पूवम-

ननर्ामयक और पूवामग्रहपूर्म ननष्कर्षों और कारर्ों के प्रकाश में गंिीरिा 

से आशंका जिाई र्थी कक उनकी सेवाएं बखामस्ि की जा सकिी 

हैं।  हालााँकक, िथ्य िो यही है  वे ववज्ञापन आदद की उचचि प्रकक्रया 

का पालन करने के बाद वर्षम 1981 से जूननयर इंजीननयरों के रूप में 

प्रारंभिक ननयुप्क्ि स े 29 वर्षों से अचधक समय से 

अपीलकिामगर्  को अपनी ननयभमि सेवा का ननवमहन कर रहे हैं 

(हालांकक उनके पदों को नामकरर् में िदर्थम कहा जािा है) और उनकी 

सेवाओं को बीपीएससी की अनुमनि से ित्कालीन बबहार सरकार के 

कैबबनेट ननर्मय के अनुसार 1987 में अस्र्थायी आधार पर कफर स े

सहायक अभियंिा के पद पर अपग्रेड ककया गया है प्जन्होंने उनकी 

डडग्री और अनुिव की योग्यिा को मान्यिा ददया र्था ।  इसभलए, 

पदों पर उनकी ननयुप्क्ि पूवमविी बबहार राज्य सरकार में जूननयर 

इंजीननयरों के रूप में उनकी मूल ननयुप्क्ि की शुरुआि की िारीख से 

कानूनी और वैध है।  

7.  अपीलकिामगर्  ने अपने दावे के औचचत्य में ववभिन्न िथ्यों और 

कानूनी िकों और कारर् बिाओ नोदटस में ददए गए कारर्ों का 

आग्रह करिे हुए उक्ि ररट याचचकाओं का ववरोध ककया और प्रत्यर्थी-



कममचारीगर् की प्रार्थमनाओं का ववरोध ककया। उनके मामले को 

ववद्वान एकल न्यायाधीश ने स्वीकार नही ंककया और पररर्ामस्वरूप 

ददनांककि  25.7.2011 के ननर्मय द्वारा उनकी ररट याचचकाओं को 

खाररज कर ददया। उक्ि ननर्मय और आदेशों से व्यचर्थि होकर, 

उन्होंने ववभिन्न आधारों का आग्रह करिे हुए उच्च न्यायालय की 

डडवीजन बेंच के समक्ष लेटसम पेटेंट अपील दायर की।  

8.  इसकी सत्यिा को अपीलकिामगर् द्वारा लेटर पेटेंट अपील संख्या 

256/2011 और अन्य संबंचधि एलपीए में डडवीजन बेंच के समक्ष 

चुनौिी दी गई र्थी।  पक्षों के ववद्वान वररष्ठ अचधवक्िाओं को 

ववस्िार से सुना गया।  प्रनिद्वंद्वी कानूनी िकों पर ववचार करने 

और इन मामलों के प्रासंचगक िथ्यों पर ध्यान देने के बाद उच्च 

न्यायालय की खंडपीठ द्वारा यह माना गया कक बबहार की पूवमविी 

राज्य सरकार द्वारा सडक ननमामर् वविाग के ग्रामीर् अभियंत्रर् 

संगठन में 200 पद सपृ्जि ककये गये हैं।  और उक्ि पद वविाग 

द्वारा ववज्ञापन क्रमांक 13 सन ्1985 में ववज्ञावपि ककये गये हैं और 

उन पदों के ववरुद्ध प्रत्यर्थी कममचाररयों और अन्य समान रूप से रखे 

गए कममचाररयों को बीपीएससी की अनुमनि से िदर्थम आधार पर 

सहायक अभियंिा के पदों पर चयन के बाद ननयुक्ि ककया गया 

र्था।  और वे उक्ि पदों पर वैसे ही बने रहे। ददनांककि 15.11.2000 

को, बबहार पुनगमठन अचधननयम, 2000 के अचधननयम द्वारा बबहार 

राज्य को वविाप्जि करके झारखंड राज्य का ननमामर् ककया गया र्था। 



प्रत्यर्थी-कममचारीगर् का मामला यह है कक 2000 के अचधननयम की 

धारा 72 के अनुसार, जो व्यप्क्ि बबहार राज्य के क्षेत्र में आने वाले 

पदों पर कायमरि रे्थ, उन्हें झारखंड राज्य के पदों पर बने रहना र्था। 

इसमें कोई वववाद नहीं है कक उक्ि कममचारी नए राज्य के ननमामर् के 

बाद िी झारखंड राज्य में कायमरि रहे।  इसके बाद, कमल प्रसाद 

और अन्य द्वारा दायर 2010 की ररट याचचका संख्या 1001 में 

उच्च न्यायालय द्वारा ददनांककि 22.3.2010 को एक आदेश पाररि 

ककया गया र्था, जो एलपीए में सलंगक-15 के रूप में ररकॉडम पर 

प्रस्िुि ककया गया है। उक्ि आदेश के आधार पर, झारखंड राज्य 

सरकार ने एकिरफा ननर्मय भलया कक प्रत्यर्थी-कममचारीगर् की 

ननयुप्क्ि वैध नहीं र्थी और िदनुसार ननदेश ददया र्था कक उन्हें बबहार 

राज्य वापस जाना चादहए।  झारखंड राज्य की उक्ि कारमवाई को 

उच्च न्यायालय ने गलि पाया र्था. राि स्िारर्थ प्रिाद बनाि झारखंड 

राज्य एिं अन्य (2002(1)) JCR 106 के मामले में उच्च न्यायालय 

ने माना है कक उक्ि शप्क्ि झारखंड राज्य सरकार के पास उपलब्लध 

नहीं र्थी यानी प्रत्यर्थी-कममचारीगर्  को बबहार राज्य वापस जाने का 

ननदेश देने वाला एकिरफा आदेश पाररि करना, इसकी कारमवाई 

बबहार पुनगमठन अचधननयम 2000 की धारा 72 के अनुरूप नहीं है, 

इस पहलू को ववद्वान एकल न्यायाधीश ने प्रत्यर्थी कममचाररयों द्वारा 

दायर एलपीए में ददए गए अपने फैसले में िी देखा र्था।  हालााँकक, 

यह देखा गया कक कानून के अनुसार झारखंड राज्य को कैडर के 



अंनिम आवंटन के संबंध में कममचाररयों को कारर् बिाओ नोदटस 

जारी करने के बाद उचचि ननर्मय लेन ेकी शप्क्ि रखने वाले उपयुक्ि 

प्राचधकारी स्विंत्र हैं।  झारखंड राज्य सरकार ने ददनांककि 

22.3.2010 के आदेश की व्याख्या एक ननदेश के रूप में की र्थी और 

वह इन कममचाररयों की सेवाओं को बखामस्ि करने के भलए आग े

करवाई की र्थी। राज्य सरकार ने इन अपीलों में प्रत्यर्थी-कममचारीगर् 

सदहि ऐसे सिी इंजीननयरों की सेवाएं बखामस्ि करने का ननर्मय भलया 

और उन्हें नोदटस जारी ककए गए और प्रत्यर्थी-कममचारीगर्  द्वारा 

दायर अंिररम आवेदन में इस पर रोक लगा दी गई र्थी और 

यर्थाप्स्र्थनि आदेश ददनांककि 9.9.2010 को 2010 की ररट याचचका 

(एस) संख्या 2087 में सलंगक -18 के अनुसार पाररि ककया गया 

र्था। उक्ि प्स्र्थनि को देखिे हुए, राज्य सरकार ने प्रस्िुि ककया कक 

वे प्रत्यर्थी-कममचारीगर् और समान प्स्र्थनि वाले कममचाररयों की 

सेवाओं की बखामस्िगी  के आदेश को स्र्थचगि रख रहे हैं। राज्य 

सरकार ने प्रत्यर्थी-कममचारीगर् के अभ्यावेदन को खाररज कर ददया 

और ददनांककि 24.8.2011 को अलग लेककन समान आदेशों के 

माध्यम से उनकी सेवाएं बखामस्ि कर दीं। बखामस्िगी के आदेशों पर 

प्रत्यर्थी-कममचारीगर् द्वारा लेटसम पेटेंट अपील में अंिररम आवेदन 

दायर करके उनके खखलाफ पाररि बखामस्िगी के आदेशों की औचचत्य, 

शुद्धिा और वैधिा और उनके खखलाफ झारखंड राज्य सरकार द्वारा 

की गई कारमवाई पर सवाल उठाया गया र्था। लेटसम पेटेंट अपील में, 



उच्च न्यायालय की डडवीजन बेंच ने 13.9.2011 को एक अंिररम 

आदेश पाररि ककया प्जसमें अपीलकिामगर् को यर्थाप्स्र्थनि बनाए 

रखने का ननदेश ददया गया और प्रत्यर्थी-कममचारीगर् को पदों पर 

काम करने की अनुमनि दी गई। डडवीजन बेंच ने कममचाररयों की ओर 

से प्रस्िुि िथ्यात्मक और कानूनी दलीलों को स्वीकार कर भलया कक 

उन्हें जूननयर इंजीननयर के पद पर वर्षम 1981 में ननयुक्ि ककया गया 

र्था जो अवैध या अननयभमि िी नहीं रे्थ और वे योग्य व्यप्क्ि हैं और 

पद संिालने के पात्र हैं, उन्होंने अपनी सेवाएं संिोर्षजनक ढंग स े

प्रदान कीं और इसभलए, बबहार राज्य सरकार ने उन्हें सरकार के 

आदेश ददनांककि  27.6.1987 द्वारा सहायक अभियंिा के पद पर 

ननयुक्ि ककया है और ददनांककि 24.08.2011 को उनके खखलाफ 

बखामस्िगी  के आदेश पाररि होने िक उन्हें अपनी सेवाओं में जारी 

रखा, वह िी उच्च न्यायालय की डडवीजन बेंच के समक्ष लेटसम पेटेंट 

अपील के लंबबि रहने के दौरान। डडवीजन बेंच ने पाया कक प्रत्यर्थी 

कममचारी अदालि द्वारा पाररि ककसी िी अंिररम आदेश से स्विंत्र 

होकर सेवा में हैं। राज्य सरकार को जूननयर इंजीननयरों की 

आवश्यकिा र्थी, इसभलए, बबहार राज्य सरकार ने पदों पर प्रत्यर्थी-

कममचारीगर् की सेवाओं की अनुमनि दी।  इसके बाद, बबहार राज्य 

सरकार ने उन्हें सहायक अभियंिा के पदों पर ननयुक्ि करने का 

ननर्मय भलया है और यह धारर्ा र्थी कक उनके नामों की भसफाररश 

बीपीएससी द्वारा की जाएगी। प्रत्यर्थी कममचाररयों के मामले को 



स्वीकार करने के बाद कक 1987 स े 2011 िक जब सेवा 

बखामस्िगी  के आदेश पाररि ककए गए, वे सेवा में बने रहे और उनके 

वेिन का िुगिान विेन वदृ्चध सदहि अन्य सेवा लािों के सार्थ 

ककया गया। और बबहार राज्य के गठन के समय उन्हें ववचधवि रूप 

से झारखंड राज्य में स्र्थानांिररि कर ददया गया र्था और उन्हें 

ननयभमि ननयुक्ि व्यप्क्ि माना गया प्जसके भलए झारखंड राज्य 

सरकार ने उनकी सेवाओं में बने रहने पर कोई आपवत्त नहीं जिाई। 

उपरोक्ि संदभिमि ररट याचचकाओं में उच्च न्यायालय द्वारा पाररि 

ददनांककि 22.3.2010 के आदेश की व्याख्या झारखंड राज्य सरकार 

के अचधकाररयों द्वारा प्रत्यर्थी-कममचारीगर्  की सेवाओं को बखामस्ि 

करने के भलए आगे बढ़ने के ननदेश के रूप में की गई है। उच्च 

न्यायालय की खंडपीठ ने िर्चि, कनािटक राज्य और अन्य बनाि 

उिादेिी और अन्य (2006) 4 SCC 1) के मामले का उकलेख करन े

के बाद,  ने स्पष्ट रूप से माना है कक यदद ककसी व्यप्क्ि ने 10 वर्षम 

या उससे अचधक समय िक सेवा की है, िो यह राज्य सरकार का 

किमव्य है कक वह पद पर ननयभमिीकरर् के भलए उसके मामले पर 

ववचार करे।  िारि के संववधान के अनुच्छेद 309, 14, 16 पर 

िरोसा करिे हुए उक्ि ननष्कर्षम पर पहंुचा गया। उमादेवी और अन्य 

(सुप्रा) पर िरोसा करिे हुए, उच्च न्यायालय ने आगे कनािटक राज्य 

और अन्य बनाि एिएल केिरी और अन्य (2010) 9 SCC 

247  के फैसले का हवाला ददया है, प्जस पर इस न्यायालय न े



ववचार ककया है और इस न्यायालय ने इसे स्पष्ट रूप से माना 

है।  उमादेवी और अन्य (सुप्रा) के मामले में राज्य सरकार पर यह 

किमव्य डाला गया है कक वह अननयभमि रूप से ननयुक्ि ककए गए 

लोगों की सेवाओं को ननयभमि करने के भलए कदम उठाए प्जन्होंने 

ककसी अंिररम आदेश के लाि या संरक्षर् के बबना 10 वर्षम से अचधक 

समय िक सेवा की हो। उक्ि मामले में आगे, इस न्यायालय ने 

घोवर्षि ककया है कक यह स्पष्ट रूप से आदेश ददया गया है कक छह 

महीने के िीिरयानी 10.04.2006 से  एकमुश्ि ननपटान/उपाय ककया 

जाना चादहए । उपरोक्ि ननर्मय के संदिम में प्रत्यर्थी-कममचारीगर् की 

ओर से उपप्स्र्थि ववद्वान वररष्ठ वकील ने इस दलील के समर्थमन में 

संववधान के अनुच्छेद 142 पर िरोसा जिाया कक सवोच्च न्यायालय 

के आदेश का सम्मान ककया जाना चादहए और उसके सही अर्थम और 

िावना से लागू ककया जाना चादहए। इसभलए, उच्च न्यायालय की 

खंडपीठ ने इसे स्वीकार कर भलया और इस ननष्कर्षम पर पहंुची कक 

प्रत्यर्थी-कममचारीगर् के अपने पदों पर ननयभमिीकरर् के दावे 

उपयुक्ि मामले हैं। और वे दिुामग्यशाली केवल झारखण्ड राज्य के 

ननमामर् के कारर् हुए प्जस पर कममचाररयों का कोई ननयंत्रर् नहीं र्था 

और वे झारखण्ड राज्य के ननमामर् को रोक नहीं सकिे रे्थ  और 

केवल इसी कारर् से, एक राज्य एक ही प्रकक्रया द्वारा ननयुक्ि 

कममचाररयों के संबंध में अलग-अलग रुख नहीं अपना सकिा 

है।  राज्य सरकार संववधान के अनुच्छेद 16 के िहि गारंटीकृि 



सावमजननक रोजगार में 30 वर्षों की ननरंिर सेवा के बाद कममचाररयों 

को बेरोजगार नहीं कर सकिी है।  प्जसके पररर्ामस्वरूप बहुि बडा 

अन्याय होगा क्योंकक उनकी आय का स्रोि छीन भलया जाएगा और 

इस प्रकार कममचारी और उनके पररवार झारखंड राज्य सरकार की 

मनमानी कारमवाई के कारर् पीडडि होंगे, प्जसने एक व्यप्क्ि को 

िारि के संववधान के अनुच्छेद 19 और 21 के िहि गारंटीकृि 

जीवन और स्विंत्रिा से वंचचि कर ददया है।  

9. प्रत्यर्थी-कममचारीगर् की ओर से आग्रह की गई उक्ि कानूनी दलील 

का उच्च न्यायालय के समक्ष अपीलकिाम-राज्य की ओर से उपप्स्र्थि 

ववद्वान महाचधवक्िा द्वारा जोरदार ववरोध ककया गया है प्जन्होंने 

उपरोक्ि मामले में ननधामररिअनुरूप विममान मामले में िथ्य की 

प्स्र्थनि से अलग करने की मांग की  और उन्होंने आगे िकम  ददया कक 

उक्ि ननर्मय उन मामलों पर लागू नहीं होिा है, प्जनके िकम  को 

उच्च न्यायालय की डडवीजन बेंच ने खाररज कर ददया है।   

10. ववद्वान महाचधवक्िा द्वारा यह िकम  ददया गया है कक लेटसम पेटेंट 

अपील में उच्च न्यायालय का क्षेत्राचधकार ररट याचचकाओं के दायरे 

िक सीभमि है। इसभलए, इसे उच्च न्यायालय की डडवीजन बेंच द्वारा 

ववस्िाररि नहीं ककया जा सकिा है।  उन्होंने आगे कहा कक ररट 

याचचकाओं में प्रत्यर्थी-कममचारीगर् ने अपनी सेवाओं के 

ननयभमिीकरर् के भलए प्रार्थमना नहीं की है।  और इसभलए, वे लेटसम 

पेटेंट अपील में ककसी िी अनुिोर्ष  के हकदार नहीं हैं।  



11.  उपरोक्ि प्रनिद्वंद्वी िकों के संदिम में, डडवीजन बेंच ने, आक्षेवपि 

ननर्मय के पैरा 21, 22 और 31 पर अपना ननष्कर्षम दजम करके, 

प्रत्यर्थी-कममचारीगर्  के मामले को स्वीकार कर भलया है और 

ववद्वान एकल न्यायाधीश के ननर्मय और आदेश 

ददनांककि  25.7.2011 को रद्द करके उनके पत्र पेटेंट अपील की 

अनुमनि दी है। 

12.  पत्र पेटेंट अपीलों के लंबबि रहने के दौरान, राज्य सरकार ने उनके 

अभ्यावेदन को खाररज कर ददया और उनमें से प्रत्येक के 

ववरुद्ध  ददनांककि 24.8.2011 के अलग-अलग लेककन समान 

आदेशों के जररए प्रत्यर्थी-कममचारीगर् की सेवाएं बखामस्ि कर 

दीं।  इसभलए, उन्होंने राज्य सरकार द्वारा पाररि बखामस्िगी  के 

आदेशों की औचचत्य और वैधिा पर सवाल उठाि ेहुए उच्च न्यायालय 

की डडवीजन बेंच के समक्ष पत्र पेटेंट अपील में अंिररम आवेदन 

प्रस्िुि ककया है।  ददनांककि 13.9.2011 को लेटसम पेटेंट अपील में, 

एक अंिररम आदेश पाररि ककया गया र्था प्जसमें झारखंड राज्य 

सरकार को यर्थाप्स्र्थनि बनाए रखने का ननदेश ददया गया र्था, यानी 

प्रत्यर्थी-कममचारीगर्  को उसके द्वारा पदों पर काम करने की 

अनुमनि दी गई र्थी। अदालि ने अंिररम आवेदन की अनुमनि देकर 

बखामस्िगी के आदेश को िी रद्द कर ददया और कारर् बिाओ 

नोदटस को िी रद्द कर ददया और आगे कहा कक प्रत्यर्थी-

कममचारीगर्  पररर्ामी लाि के हकदार हैं।   



13. इन भसववल अपीलों में अपीलकिामगर्  द्वारा ननर्मय और आदेशों की 

शुद्धिा को कानून के ववभिन्न प्रश्न िैयार करके और उनके समर्थमन 

में आधार का आग्रह करके और उसे रद्द करने की प्रार्थमना करके 

चुनौिी दी गई है।  अपीलकिामगर्  की ओर स े उपप्स्र्थि ववद्वान 

वररष्ठ वकील, श्री पीपी राव ने प्रस्िुि ककया कक  विममान मामले में 

प्रत्यर्थी-कममचारीगर् -िदर्थम सहायक अभियंिाओं की सेवाओं की 

बखामस्िगी  का आदेश, िीए िंख्या 7516-20/1996 - बबहार राज्य 

बेरोजगार सिविल इंजीर्नयिि एिोसिएर्न एिं अन्य। बनाि बबहार 

राज्य और अन्य (1996 ) 8 SCC 615 में इस न्यायालय के 

ननर्मय और आदेश ददनांककि  8.4.1996 के कायामन्वयन का 

आवश्यक पररर्ाम है क्योंकक प्रत्यर्थी बीपीएससी द्वारा चयननि होन े

में असफल रहे हैं।  इसभलए, उनके पास उक्ि ननर्मय ददनांककि 

8.4.1996 के कायामन्वयन को चुनौिी देने का कोई कानूनी अचधकार 

नहीं है, जैसा कक आईए संख्या 327/1996 में ददनांककि 

23.10.1996 के बाद के आदेश द्वारा संशोचधि ककया गया है, 

प्जसमें राज्य सरकार को प्रत्यर्थी-कममचारीगर्  की आयु में छूट देने 

की अनुमनि दी गई है।  पहले प्रस्िुनि के समर्थमन में, उनका िकम  है 

कक उन िदर्थम कममचाररयों के मामले पर ववचार करने की कट-/ 

िारीख, प्जन्होंने ववचधवि स्वीकृि पदों पर 10 साल या उससे अचधक 

समय िक काम ककया है, लेककन अदालि के आदेशों की आड में, 

उिा देिी और अन्य (िुप्रा) का मामला शाभमल नहीं है, प्जसका 



फैसला 10.4.2006 को हुआ र्था और राज्य सरकार को िदर्थम 

कममचाररयों के ननयभमिीकरर् की प्रकक्रया शुरू करने के भलए "िारीख 

से छह महीने के िीिर" यानी 9.10.2006 िक का समय ददया गया 

है। अपीलकिामगर् की ओर से ववद्वान वररष्ठ वकील श्री पीपी राव न े

आगे िकम  ददया कक उच्च न्यायालय द्वारा उन मामलों में 

ननयभमिीकरर् की अनुमनि दी गई र्थी जहां बीपीएससी की भसफाररश 

के बबना ननयुप्क्ियां नहीं की जा सकिी र्थीं और िारि के संववधान 

के अनुच्छेद 309 और 16 के मद्देनजर, ििी ननयमों का उकलंघन 

करिे हुए प्रत्यर्थी कममचाररयों की बाि िो दरू राज्य सरकार द्वारा 

ककसी िी पद पर कोई ननयुप्क्ि नहीं की जा सकिी र्थी।  अि: 

प्रत्यर्थी कममचाररयों की अवैध ननयुप्क्ियों को राज्य सरकार ननयभमि 

नहीं कर सकिी और उच्च न्यायालय इस संबधं में ननदेश नहीं दे 

सकिा।  

 
14. ववद्वान वररष्ठ वकील के अनुसार, उक्ि ननर्मयों के मद्देनजर, 

इस न्यायालय के ववचारार्थम दो प्रश्न उठेंगे:-  

 

(i) क्या प्रत्यर्थी-कममचारीगर् ने ककसी िी अदालि के अंिररम आदेश 

के बबना ददनांककि 10.4.2006 िक काम ककया?  

(ii) क्या उन्हें ववचधवि स्वीकृि पदों पर ननयुक्ि ककया गया र्था?  

 

हालााँकक, उच्च न्यायालय की खंडपीठ ने इन दो प्रश्नों को संबोचधि 



करने के बजाय, यह सवाल उठाया कक क्या िदर्थम कममचारी प्जन्होंने 

10 साल से अचधक समय िक सेवा की है, उन्हें इस आधार पर 

ननयभमिीकरर् से अयोग्य ठहराया जाएगा कक उन्होंने ककसी अन्य 

ननयुप्क्ि प्रकक्रया में िाग नहीं भलया र्था।  अपीलकिामगर्  के 

ववद्वान वररष्ठ वकील का यह िकम  है कक उच्च न्यायालय का बार-

बार यह ननष्कर्षम ननकालना कक प्रत्यर्थी सहायक इंजीननयर 10 वर्षों स े

अचधक समय से ननयोक्िा के सार्थ ननबामध रूप से सेवा में बने हुए 

रे्थ, िथ्यात्मक रूप से गलि बयान है।  इसभलए, उच्च न्यायालय की 

खंडपीठ द्वारा आक्षेवपि ननर्मय में पैराग्राफ 23, 25 और 26 में दजम 

ननष्कर्षम गलि है और इस कारर् से उसे इस न्यायालय द्वारा कायम 

रखने की अनुमनि नहीं दी जा सकिी , वे उच्च न्यायालय द्वारा 

पाररि कम से कम छह अंिररम आदेशों का पालन करिे हुए अपनी 

सेवा में बने रहे, जो सिी िदर्थम कममचाररयों के ननयभमिीकरर् के 

प्रश्न पर ववचार करने के भलए उमा देवी (सुप्रा) में उप्कलखखि कट-/ 

निचर्थ ददनांककि 10.4.2006 से पहले के रे्थ, और इसभलए उक्ि 

ननर्मय विममान मामलों पर लागू नहीं होिा है। उनके अनुसार, 

ववभिन्न ररट याचचकाओं में प्जन िारीखों पर अंिररम आदेश पाररि 

ककए गए, उनका उकलेख यहां ककया गया है:- 

 

क्रि 

िंख्या 

आदेर् की 

र्तर्र्थ 

केि िंख्या    िाद  र्ीर्षिक 

  

खंड/पेज 



  

1.  15.12.1996

  

सीडब्लकयूजेसी 

संख्या  9420/1996

  

पारस कुमार 

बनाम बबहार 

राज्य 

खंड II 

पषृ्ठ 

20-21 

2.  20.6.1997  सीडब्लकयूजेसी संख्या 

11761/1996  

सरदार प्रदीप 

भसहं बनाम 

बबहार राज्य 

खंड 

II  पषृ्ठ 

22 

3.  4.4.2002  सीडब्लकयूजेसी संख्या 

2606/2002 

जवाहरप्रसाद 

िगि बनाम 

बबहार राज्य 

खंड 1 

पषृ्ठ 84 

और 86 

4.  4.4.2002  सीडब्लकयूजेसी संख्या 

4327/ 2002  

अखखलेशप्रसाद 

बनाम बबहार 

राज्य 

 

5.  4.4.2002  सीडब्लकयूजेसी संख्या 

365/ 2002 

ववजयकुमार 

शमाम बनाम 

बबहार राज्य 

 

6.  8.1.2003  सीडब्लकयूजेसी संख्या 

2087/ 2010 जैसा 

कक विममान मामले 

 
 

खंड I  

पषृ्ठ 



में यानी का ररट 

वपटीशन संख्या 

2087/2010 नोदटस 

ककया  है 
 

147 

एंड  पृ

ष्ठ 163-

164 पर 

 

 

  

15. ऊपर िैयार ककए गए दसूरे कानूनी प्रस्िुनिकरर् के समर्थमन 

में,ववद्वान वररष्ठ वकील ने प्रस्िुि ककया है कक न िो उिादेिी 

(िुप्रा) के मामले का ननर्मय और न ही यूपी राज्य विद्यतु बोडि 

बनाि पूरन चंद्र पांडे और अन्य (2007) 11 SCC 92 के मामले 

का ननर्मय प्रत्यर्थी-कममचारीगर् के पक्ष में मामलों पर लागू होिा है। 

आगे यह प्रस्िुि ककया जािा है कक उच्च न्यायालय की डडवीजन बेंच 

ने प्रत्यर्थी-कममचारीगर् के मामलों और उमादेवी के मामले के पैरा 53 

में ददए गए ननदेशों को गलिी से लागू कर ददया है। चंूकक प्रत्यर्थीगर् 

ने सुप्रा में संदभिमि ररट याचचकाओं में पाररि अदालि के अंिररम 

आदेशों के उदाहरर् पर अपीलकिामगर्  के सार्थ सेवा जारी रखी, 

प्जसे अपीलकिामगर्  द्वारा स्र्थावपि ककया गया है। उन्होंने अितृ 

लाल बेरी बनाि कलेक्टर, कें द्रीय उत्पाद र्ुल्क, नई टदल्ली और 

अन्य (1975) 4 SCC 714 के मामले में िी इस न्यायालय के 

फैसले पर िरोसा जिाया है। अपने कानूनी िकम  के समर्थमन में कक 



प्रत्यर्थी-कममचारीगर्  बबहार और झारखंड की राज्य सरकारों के सार्थ 

सेवा में बने रहे,  ववद्वान वकील ने कहा कक समान रूप से ननयकु्ि 

कममचाररयों ने कुछ अनुिोर्ष के भलए उच्च न्यायालय में वाद दायर 

ककया र्था और उन्हें अंिररम आदेश प्राति हुए रे्थ।  इसभलए, पटना 

और झारखंड के उच्च न्यायालयों द्वारा पाररि उक्ि अंिररम आदेश 

का लाि प्रत्यर्थी कममचाररयों िक बढ़ा ददया गया है और इसभलए 

उन्हें उपरोक्ि मामले में इस न्यायालय द्वारा ननधामररि कानून को 

लागू करके सेवाओं में जारी रखा गया है। इसभलए, इन अपीलों में 

प्रत्यर्थी-कममचारीगर् की ओर से इस दलील को स्वीकार करिे हुए 

डडवीजन बेंच द्वारा दजम ककया गया ननष्कर्षम कक प्रत्यर्थी-कममचारीगर् 

अंिररम आदेशों के बबना ननबामध रूप से सेवा में बने रहे, िथ्यात्मक 

रूप से सही नहीं है।  इसभलए, अपीलकिामगर्  के ववद्वान वररष्ठ 

वकील का िकम  है कक उक्ि ननष्कर्षम न केवल गलि है बप्कक कानून 

में तु्रदट से िी ग्रस्ि है। इसभलए, आक्षेवपि ननर्मय और आदेश रद्द 

ककए जाने योग्य हैं। उन्होंने आगे िकम  ददया कक उपरोक्ि वववादों को 

ध्यान में रखिे हुए, प्रत्यर्थी-कममचारीगर् आक्षेवपि ननर्मय और 

आदेशों में उच्च न्यायालय की डडवीजन बेंच द्वारा दी गई 

अनुिोर्ष  के हकदार नहीं हैं और इसभलए, उन्होंने इन भसववल अपीलों 

को अनुमनि देकर इसे रद्द करने की प्रार्थमना की है। 

16.  अपीलकिामगर् की ओर से ववद्वान वररष्ठ वकील द्वारा की गई 

उपरोक्ि दलीलों का ववद्वान वररष्ठ वकील, श्री जेपी कामा जो कक 



प्रत्यर्थी-कममचारीगर् की ओर से उपप्स्र्थि हुए रे्थ, द्वारा खंडन ककया 

गया और आक्षेवपि ननर्मय में दजम कारर्ों को उचचि ठहरािे हुए, यह 

िकम  ददया कक प्रत्यर्थी-कममचारीगर् को वर्षम 1981 में बबहार राज्य के 

ग्रामीर् वविाग में और वर्षम 1985 में जूननयर इंजीननयर के रूप में 

ननयुक्ि ककया गया र्था, जब वर्षम 1985 में ही ननकाले गए ववज्ञापन 

के अनुसार सहायक अभियंिाओं के पदों पर ननयभमि ननयुप्क्ियााँ की 

जानी र्थीं, िब प्रत्यर्थीगर् द्वारा इसके भलए आवेदन ककया लेककन 

सफल नहीं हुए और इसभलए, उन्हें प्रिीक्षा सूची में डाल ददया गया। 

हालााँकक, जैसा कक अपीलकिामगर् ने िकम  ददया, वर्षम 1985 में पदों 

पर ननयभमि ननयुप्क्ियााँ होने के बाद िी उनकी सेवाएाँ बखामस्ि नहीं 

की गईं। उनकी सेवाएाँ बखामस्ि इसभलए नहीं की गईं क्योंकक उनका 

काम अच्छा र्था और उन्हें बबहार राज्य सरकार के ददनांककि 

27.6.1987 के आदेश द्वारा सहायक अभियंिा के रूप में ननयुक्ि 

ककया गया र्था  और उसके बाद वे अपनी सेवा में बबना ककसी 

रुकावट के िब िक सेवा में बने रहे जब िक कक उनके खखलाफ 

ददनांककि 24.8.2011 को बखामस्िगी  के आदेश पाररि नहीं हो गए। 

आगे यह िकम  ददया गया है कक ददनांककि 15.11.2002 को 

अपीलकिाम-झारखंड राज्य को बबहार राज्य स ेवविाप्जि करने के बाद 

िी, प्रत्यर्थी-कममचारीगर्  बबना ककसी ब्रेक के रोजगार में बने रहे। 

यह िकम  ददया गया है कक पूवमविी बबहार राज्य में ग्रामीर् ववकास 

वविाग में सहायक अभियंिाओं की ररप्क्ियों का अप्स्ित्व वववाद में 



नहीं है। अपीलकिाम-राज्य द्वारा उक्ि पदों में ररप्क्ियों के अप्स्ित्व 

से इनकार नहीं ककया गया है क्योंकक 2010 िक 207 ररप्क्िया ं

र्थीं।  इसभलए, वे सेवा में बने रहे, हालांकक उन्हें ददनांककि 

27.6.1987 को राज्य सरकार के आदेश द्वारा िदर्थम आधार पर 

ननयुक्ि ककया गया र्था, लेककन उनके खखलाफ बखामस्िगी आदेश 

पाररि होने िक वे सेवा में बने रहे। उन्हें ननयभमि वेिन ददया जा 

रहा र्था और उन्हें अन्य सेवा लाि ददए गए रे्थ, प्जससे उन्हें 

अपीलकिामगर्  द्वारा स्र्थायी कममचारी माना गया र्था। उन्होंने आगे 

िकम  ददया कक डडवीजन बेंच ने अपन े फैसले में कहा है कक राज्य 

लोक सेवा आयोग ने केवल पदों के भलए योग्य उम्मीदवारों की 

उपयुक्ििा की जांच की और पदों पर ननयुप्क्ि के भलए ऐसे उपयुक्ि 

उम्मीदवारों के नामों की भसफाररश की।  मौजूदा मामले में, राज्य 

सरकार की प्स्र्थनि यह नहीं है कक ये लोग जो सहायक अभियंिा के 

पद पर कायमरि रे्थ और अपनी सेवाएं दे रहे,  ये कममचारी पद 

संिालने के भलए उपयुक्ि व्यप्क्ि नहीं हैं। आग ेिकम  ददया गया कक 

उच्च न्यायालय द्वारा प्रत्यर्थी-कममचारीगर् के मामलों में पहली बार 

ददनांककि 9.9.2010 को अंिररम स्टे दी गई र्थी।  इसभलए, यह 

कहना सही नहीं है कक अपीलकिामगर् के वररष्ठ वकील द्वारा आग्रह 

ककए गए उच्च न्यायालयों के अंिररम आदेशों के हस्िक्षेप के सार्थ वे 

सेवा में बने रहे और इसभलए, वे उमादेवी (सुप्रा) के मामले के फैसले 

के लाि के हकदार नहीं हैं । इसके अलावा, ववद्वान वररष्ठ वकील 



का िकम  है कक मामले में शाभमल मुख्य प्रश्न हैं िह है कि : -  

 

(1) क्या प्रत्यर्थी कममचाररयों की सेवाओं पर राज्य 

सरकार द्वारा ननयभमिीकरर् के भलए ववचार ककया 

जाना चादहए र्था, िले ही पहली बार में उन्होंने लोक 

सेवा आयोग के माध्यम से चयन प्राति नहीं ककया र्था 

और दसूरी बार उन्होंने चयन प्रकक्रया में िाग नहीं 

भलया र्था?  

 

(2) क्या वे केवल इस िथ्य के आधार पर 

ननयभमिीकरर् का दावा करने के हकदार रे्थ कक 

उन्होंने अपीलकिामगर्  के सार्थ लगािार 10 वर्षों से 

अचधक समय िक काम ककया है?  

 

उन्होंने आगे कहा कक उच्च न्यायालय ने उमादेवी के मामले (सुप्रा) 

में पैरा 53 में घोवर्षि कानून पर ववचार करिे हुए और न्याय और 

अच्छे सचेि को ध्यान में रखिे हुए, प्रत्यर्थी-कममचारीगर्  को 

अनुिोर्ष  प्रदान ककया है , इसे कानूनन गलि या तु्रदटपूर्म नहीं कहा 

जा सकिा है । इसके अलावा, यह िकम  ददया गया है कक झारखंड 

उच्च न्यायालय की खंडपीठ ने महाचधवक्िा द्वारा इस आशय की 

दलीलों को सही रूप से खाररज कर ददया है कक िदर्थम/अस्र्थायी 



आधार पर ननयुक्ि व्यप्क्ियों को ननयभमि चयन में एक और 

ननयुप्क्ि पाने का अवसर भमला और वे चयन प्रकक्रया में िाग लेने में 

असफल रहे, इसभलए यह अपीलकिामगर् के भलए प्रत्यर्थी-कममचारीगर् 

की सेवा को ननयभमि करने से इनकार करने का आधार नहीं होगा, 

िले ही उन्होंने ऐस ेअवसर का लाि नही ंउठाया हो। ननयोक्िा राज्य 

सरकार ने उनकी सेवाओं को बखामस्ि करने का ववककप नहीं चुना, 

हालांकक अदालि की ओर से कोई रोक आदेश नहीं है। मौजूदा मामलों 

में, बबहार और झारखंड सरकार दोनों ने ननयभमि आधार पर पदों पर 

ननयुप्क्ि पाने में ववफल रहने के बाद िी सिी प्रत्यर्थी-कममचारीगर् 

की सेवा 10 या अचधक वर्षों िक जारी रखी है।  इसभलए, उमादेवी 

के मामले (सुप्रा) में ननधामररि भसद्धांि प्रत्यर्थी-कममचारीगर्  के 

समर्थमन में मौजूद मामले में पूरी िरह से लागू होगा। 

अपीलकिामगर्  की ओर से ववद्वान वररष्ठ वकील द्वारा प्रस्िुि 

ककया गया कक प्रत्यर्थी-कममचारीगर् को उनकी सेवा में ननयभमि 

करने से अन्य पात्र व्यप्क्ि रोजगार से वंचचि हो जाएंगे, यह काननू 

की दृप्ष्ट से पूरी िरह से अक्षम्य है क्योंकक यह न केवल िेदिाव 

होगा बप्कक उनकी आजीववका से िी वंचचि होगा। जो कानूनन 

वैधाननक रूप से स्वीकायम नहीं है।  सवाल यह है कक क्या अपीलकिाम 

10 से 30 साल से अचधक सेवा कर चुके मौजूदा कममचाररयों की 

सेवाएं बखामस्ि कर सकिे हैं, प्जससे पात्र लोगों के सार्थ अन्याय 

होगा।  इसभलए, ककसी िी प्स्र्थनि में, यह संदेहास्पद है कक क्या 



ननयोक्िा, ववशेर्ष रूप से राज्य, कममचाररयों को रोजगार से वंचचि 

करने के भलए ऐसी याचचका उठा सकिा है और क्या कानून की 

व्याख्या इस िरह से की जा सकिी है कक गलि काम करने वालों 

को सिी लाि भमलें। बबहार राज्य सरकार द्वारा बडी संख्या में 

इंजीननयरों को सोच-समझकर ननयुप्क्ियााँ दी गईं और उनकी 

ननयुप्क्ि में अनुचचििा का कोई आरोप नहीं है प्जसे दागी या ककसी 

िाई-ििीजावाद के पररर्ामस्वरूप कहा जा सके।  बबहार या झारखंड 

राज्य सरकार की गलिी से प्रत्यर्थी-कममचारीगर्  को, जो अपने 

जीवन में अच्छी िरह से स्र्थावपि हो चुके हैं, बेरोजगार बनाकर बाहर 

फें कना उचचि नहीं होगा क्योंकक यह िेदिाव और उनकी आजीववका 

से वंचचि करने का स्पष्ट मामला होगा। इसके अलावा, उच्च 

न्यायालय की खंडपीठ न ेसही माना है कक झारखंड राज्य सरकार का 

यह किमव्य है कक वह प्रत्यर्थी कममचाररयों के दावे पर ववचार करे, 

िाकक उनके पदों पर िदर्थम/अस्र्थायी कममचाररयों को एक बार ननयभमि 

ककया जा सके।  इसके अलावा, ववद्वान वररष्ठ वकील द्वारा यह 

िकम  ददया गया है कक समान प्स्र्थनि वाले कममचारी बबहार राज्य 

सरकार में सेवा में बने हुए हैं।, इसभलए, प्रत्यर्थी-कममचारीगर्  द्वारा 

सेवा में बने रहने के भलए मांगी गई अनुिोर्ष  स्पष्ट रूप से उनके 

रास्िे में आन े वाली सिी बाधाओं का ख्याल रखिी है।  उच्च 

न्यायालय की खंडपीठ की सुववचाररि राय है कक कममचाररयों की 

सेवाओं को ननयभमि ककया जाना चादहए र्था, लेककन दसूरी ओर, 



अपीलकिाम-राज्य सरकार ने लेटसम पेटेंट अपील के लंबबि रहन े के 

दौरान उनकी सेवाओं को बखामस्ि कर ददया है। यह इसके भलए बाधा 

नहीं बन सकिा है और यह प्रत्यर्थी-कममचारीगर् के पक्ष में अनुिोर्ष 

देने के भलए अपीलकिाम-राज्य सरकार के रास्िे में नहीं आना चादहए 

।  अंि में, यह प्रस्िुि ककया गया है कक एक िरफ सीधी ििी 

द्वारा ररक्ि पद को िरने और उमादेवी के मामले (सुप्रा) के फैसले 

को लागू करके मौजूदा कममचाररयों का उनके पदों पर 

"ननयभमिीकरर्" ककया जाएगा, प्जन्होंने ककसी िी अदालि द्वारा 

ददए गए अंिररम आदेशों के हस्िक्षेप के बबना अपीलकिामगर्  के 

सार्थ पदों पर 10 वर्षों से अचधक समय िक सेवा की है, के बीच 

महत्वपूर्म  अंिर है ।  इसके अलावा, उनका आग्रह है कक जो 

भसद्धांि िारि के संववधान के अनुच्छेद 14 और 21 के अचधदेश से 

उत्पन्न होिी है, वह उमादेवी के मामले (सुप्रा) के अनुच्छेद 53 में 

समचर्थमि है।  आगे यह िी िकम  ददया गया है कक यह "ननयुप्क्ि" का 

मामला नहीं है जैसा कक यहां बिाया गया है, बप्कक यह 

"ननयभमिीकरर्" का मामला है। कममचारीगर् के भलए एकमात्र 

योग्यिा 10 वर्षों की अवचध के भलए अदालि के आदेश के हस्िक्षेप 

के बबना कममचाररयों की ननरंिर सेवा है।  एक बार ऐसा हो जाने पर, 

अनुच्छेद 21 के िहि गारंटीकृि नागररक की आजीववका का 

अचधकार और सार्थ ही उचचि व्यवहार और अपीलकिामगर् की 

मनमानी कारमवाई के खखलाफ उसका अचधकार िारि के संववधान के 



अनुच्छेद 14 द्वारा संरक्षक्षि है।  यह उच्च न्यायालय की डडवीजन 

बेंच के आक्षेवपि फैसले के अनुरूप  है।  आक्षेवपि फैसले में मामले 

के इस पहलू पर उच्च न्यायालय की डडवीजन बेंच द्वारा दजम 

ननष्कर्षम और पररर्ाम को ननप्श्चि रूप से इस न्यायालय की 

संववधान पीठ के फैसले द्वारा ओल्गा टेसलि और अन्य बनाि बॉम्बे 

नगर र्नगि और अन्य (1985) 3 scc 545 के मामले में पूरी िरह 

से कवर ककए गए हैं।  इसके प्रासंचगक पैरा को फैसले के िकम  वाले 

दहस्से में उद्घिृ ककया जाएगा। इसभलए, ववद्वान वररष्ठ वकील ने 

अपीलों को खाररज करने की प्रार्थमना की है।   

17. संबंचधि भसववल अपील में प्रत्यर्थी-कममचारीगर् की ओर से पेश होन े

वाले अन्य सिी ववद्वान वकीलों ने भसववल अपील @ एसएलपी 

(सी) संख्या 266, 2012 में प्रत्यर्थी-कममचारीगर् की ओर से ववद्वान 

वररष्ठ वकील द्वारा की गई प्रस्िुनि का समर्थमन ककया है। उपरोक्ि 

दलीलों के मद्देनजर, प्रत्यर्थी-कममचारीगर् के ववद्वान वकील ने इस 

न्यायालय से भसववल अपीलों को खाररज करने का अनुरोध ककया।  

18. पक्षों की ओर से ददए उपरोक्ि प्रनिद्वंद्वी कानूनी दलीलों के संदिम 

में, इन भसववल अपीलों में ननम्नभलखखि बबदं ुववचार के भलए उत्पन्न 

होंगे : -  

(1) क्या आक्षेवपि ननर्मय यह मानने में सही है कक 

प्रत्यर्थी-कममचारीगर् उमादेवी के मामले (सुप्रा) के लाि 

के हकदार हैं क्योंकक उन्होंने अदालि के हस्िक्षेप के 



बबना झारखंड राज्य सरकार में 10 साल स े अचधक 

की सेवा प्रदान की है?  

(2) क्या उच्च न्यायालय की खंडपीठ द्वारा पाररि 

ननर्मय गलि ननष्कर्षम के कारर् दवूर्षि है या कानून में 

तु्रदट से ग्रस्ि है?  

(3) क्या आक्षेवपि ननर्मय इन अपीलों में आग्रह ककए 

गए आधारों पर िारि के संववधान के अनुच्छेद 136 

के िहि शप्क्ि के प्रयोग में इस न्यायालय द्वारा 

हस्िक्षेप की गारंटी देिा है?  

(4) आदेश?  

 
बबदं ुिंख्या 1 और 2 का उत्तर:  

  इन बबदंओुं का उत्तर एक सार्थ ददया जा रहा है क्योंकक वे एक-

दसूरे से जुडे हुए हैं।  

19.  अपीलकिामगर् की ओर से उपप्स्र्थि ववद्वान वररष्ठ वकील ने िकम  

ददया कक उच्च न्यायालय के बार-बार ननष्कर्षम आए हैं कक प्रत्यर्थीगर् 

को ननयोक्िा द्वारा स्वेच्छा से 10 वर्षों से अचधक समय िक सेवा 

में जारी रखा गया है। इसकी सत्यिा पर अपीलकिामगर् के ववद्वान 

वररष्ठ वकील ने वववाद ककया है प्जन्होंने उच्च न्यायालय द्वारा 

पाररि कम से कम छह अंिररम आदेशों को प्रस्िुि ककया है, जो 

सिी 10-4-2006 से पहले के हैं। 

 



  इन आदेशों की िारीखें इस प्रकार हैं: 

 

(i) सीडब्लकयूजेसी क्रमांक 9420 / 1996 में पाररि आदेश ददनांककि 

15-12-1996- परम कुमार बनाम बबहार राज्य  

(ii) सीडब्ललूजेसी संख्या 11761/1996 में पाररि आदेश ददनांककि 

20-6-1997 - सरदार प्रदीप भसहं बनाम बबहार राज्य।  

(iii) सीडब्लकयूजेसी क्रमांक 2606 / 2002 में पाररि आदेश ददनांककि 

4-4-2002 - जवाहर प्रसाद िगि बनाम बबहार राज्य।  

(iv) सीडब्लकयूजेसी क्रमांक 4327 / 2002 में पाररि आदेश 

ददनांककि  4-4-2002 -अखखलेश प्रसाद बनाम बबहार राज्य।  

(v) सीडब्लकयूजेसी क्रमांक 4365 / 2002 में पाररि आदेश 

ददनांककि  4-4-2002- ववजय कुमार शमाम बनाम बबहार राज्य।   

(vi) सीडब्लकयूजेसी संख्या 2087/ 2010 में पाररि आदेश 

ददनांककि  8-1-2003।  

 

इसके अलावा, ददनांककि 10-4-2006 के बाद उच्च न्यायालय द्वारा 

दो स्र्थगन आदेश िी पाररि ककए गए हैं।  

 

जो हैं (1) ववद्वान एकल न्यायाधीश का आदेश ददनांककि  9-9-

2007 और (2) आदेश ददनांककि  13-9-2011   

 



इसके अलावा, उमा देवी (सुप्रा) के मामले में इस न्यायालय की 

संववधान पीठ द्वारा यह माना गया है कक:   

 

“53. एक पहलू को स्पष्ट करने की जरूरि है। ऐसे मामले हो सकिे 

हैं जहां अननयभमि ननयुप्क्ियां (अवैध ननयुप्क्ियां नहीं) जैसा कक एस 

बनाम नारायर्तपा (सुप्रा), आर.एन.नंजंुदतपा (सुप्रा), और 

बी.एन.नागराजन (सुप्रा) में बिाया गया है और उपरोक्ि पैराग्राफ 15 

में उप्कलखखि, ववचधवि स्वीकृि ररक्ि पदों पर ववचधवि योग्य 

व्यप्क्ियों की ननयुप्क्ि की गई होगी  और कममचारी दस साल या 

उससे अचधक समय से काम कर रहे हैं लेककन अदालिों या 

न्यायाचधकरर्ों के आदेशों के हस्िक्षेप के बबना। ऐसे कममचाररयों की 

सेवाओं के ननयभमिीकरर् के प्रश्न पर इस न्यायालय द्वारा उपरोक्ि 

संदभिमि मामलों में िय ककए गए भसद्धांिों और इस ननर्मय के 

आलोक में गुर्-दोर्ष के आधार पर ववचार ककया जाना चादहए।  उस 

संदिम में, िारि संघ,  राज्य सरकारों और उनकी संस्र्थाओं को 

अननयभमि रूप से ननयुक्ि ऐसे लोगों की सेवाओ ंको एकमुश्ि उपाय 

के रूप में ननयभमि करने के भलए कदम उठाने चादहए, प्जन्होंने 

ववचधवि स्वीकृि पदों पर दस साल या उससे अचधक समय िक 

काम ककया है। लेककन अदालिों या न्यायाचधकरर्ों के आदेशों की 

आड में नहीं और आगे यह सुननप्श्चि करना चादहए कक उन ररक्ि 

स्वीकृि पदों को िरने के भलए ननयभमि िनिमयां की जाएं, प्जन्हें 



िरने की आवश्यकिा है, ऐसे मामलों में जहां अस्र्थायी कममचारी या 

दैननक वेिन िोगी कायमरि हैं, इस निचर्थ से छह महीने के िीिर 

प्रकक्रया शुरू की जानी चादहए। हम यह िी स्पष्ट करिे हैं कक 

ननयभमिीकरर्, यदद कोई पहले से ही ककया गया है, लेककन 

ववचाराधीन नहीं है, िो उसे इस ननर्मय के आधार पर कफर से खोलने 

की आवश्यकिा नहीं है, लेककन संवैधाननक आवश्यकिा को और 

अचधक दरककनार नहीं ककया जाना चादहए और संवैधाननक योजना के 

अनुसार ववचधवि ननयुक्ि नहीं ककए गए लोगों को ननयभमि या 

स्र्थायी ककया जाना चादहए।  

 

(इस न्यायालय द्वारा जोर ददया गया)  

 

अपीलकिामगर् के ववद्वान वररष्ठ वकील न े ननर्मय के उपरोक्ि 

पैराग्राफ पर िरोसा करिे हुए कहा कक प्रत्यर्थी 10 साल की ननबामध 

सेवा की आवश्यकिा को पूरा नहीं करिे हैं जो उनके पदों पर 

कममचाररयों की सेवाओं के ननयभमिीकरर् के भलए अननवायम 

है।  इसभलए, उपरोक्ि मामले में इस न्यायालय द्वारा ननधामररि 

कानूनी भसद्धांि विममान मामले में लागू नहीं हो सकिा है, इसभलए, 

प्रत्यर्थी ननयभमिीकरर् के हकदार नहीं हैं।   

20. हमने दोनों पक्षों के ववद्वान वररष्ठ वकील द्वारा आग्रह ककए गए 

िथ्यात्मक और कानूनी िकों को सुना है और प्रत्यर्थी कममचाररयों की 



ओर से प्रस्िुि साक्ष्य के संदिम में आक्षेवपि ननर्मय में दजम ननष्कर्षों 

और कारर्ों की सावधानीपूवमक जांच की है। प्रत्यर्थी-कममचारीगर् 

द्वारा प्रस्िुि ररकॉडम पर साक्ष्य स्पष्ट रूप से दशामिे हैं कक वे 1987 

से िदर्थम इंजीननयरों के रूप में पदों पर सेवाएं प्रदान कर रहे हैं। और 

अपीलकिामगर्  के सार्थ स्र्थायी कममचारी के रूप में अपनी सेवाओं 

का ननवमहन कर रहे हैं।  इसके बाद बबहार राज्य सरकार द्वारा 

अनिररक्ि 200 पद सपृ्जि ककये गये।  हालााँकक, प्रत्यर्थीगर् ने बबना 

ककसी अनुशासनात्मक कायमवाही के िदर्थम कममचाररयों के रूप में 

अपनी सेवाएाँ जारी रखीं, जो साबबि करिा है कक वे अपने 

ननयोक्िाओं को उनकी संिुप्ष्ट के अनुसार सेवाएाँ दे रहे हैं। 

अपीलकिामगर् की ओर से ववद्वान वररष्ठ वकील यह ददखाने 

में ववफल रहे हैं कक प्जन अंिररम आदेशों पर उन्होंने मजबूि िरोसा 

जिाया र्था, वे प्रत्यर्थीगर् पर कैसे लाग ुककये गए जो उपलब्लध नहीं 

है, अलावा अमिृ लाल बेरी (सुप्रा) के मामले में इस न्यायालय के 

ननर्मय पर िरोसा करने के , इस िकम  को पुष्ट करने के भलए बबहार 

और झारखंड दोनों राज्य सरकारों की ओर से कोई ररकॉडम प्रस्िुि 

ककए बबना कक उपरोक्ि ररट याचचकाओं में समान रूप से रखे गए 

कममचाररयों द्वारा प्राति अंिररम आदेशों को समानिा बनाए रखने के 

भलए प्रत्यर्थी कममचाररयों पर लागु ककया गया र्था , हालांकक उन्हें हाई 

कोटम से ऐसे कोई अंिररम आदेश नहीं भमले हैं।  इसभलए, ववद्वान 

वररष्ठ वकील यह साबबि करने में ववफल रहे हैं कक प्रत्यर्थीगर् 



अदालि के आदेशों के हस्िक्षेप के बबना कम से कम दस वर्षों िक 

अपीलकिामगर्  को ननरंिर सेवाएं प्रदान करने में ववफल रहे हैं। उच्च 

न्यायालय की खंडपीठ द्वारा दजम िथ्य के ननष्कर्षम ररकॉडम पर 

आधाररि हैं,  इसभलए इसे कानून में गलि नहीं कहा जा सकिा। 

प्रासंचगक वववादास्पद मुद्दे पर िथ्य की स्पष्ट खोज के मद्देनजर 

कक प्रत्यर्थी-कममचारीगर्  लगािार 10 वर्षों स े अचधक समय से 

अपनी सेवा में बने हुए हैं , इसभलए, इस न्यायालय द्वारा उमा देवी 

के मामले (सुप्रा) में पैराग्राफ 53 में ननधामररि कानूनी भसद्धांि 

विममान मामलों पर पूरी िरह से लाग ूहोिा है।  उच्च न्यायालय की 

खंडपीठ ने सही माना है कक प्रत्यर्थी-कममचारीगर् अनुिोर्ष के हकदार 

हैं, इसमें इस न्यायालय द्वारा हस्िक्षेप नहीं ककया जा सकिा है।   

21. वास्िव में, उच्च न्यायालय की डडवीजन बेंच ने अपने आक्षेवपि 

आदेश के माध्यम से प्रत्यर्थी-कममचारीगर्  को ननयभमि करके 

ओल्गा टेसलि (िुप्रा) के मामले में इस न्यायालय द्वारा ननधामररि 

संवैधाननक भसद्धांि को बरकरार रखा है, प्जसका प्रासंचगक पैरा इस 

प्रकार है: :-  

 

“32. जैसा कक हमन े याचचकाकिामओं के मामले का 

सारांश देिे हुए कहा है, उनके िकम  का मुख्य मुद्दा 

यह है कक अनुच्छेद 21 द्वारा गारंटीकृि जीवन के 

अचधकार में आजीववका का अचधकार िी शाभमल 



है।  और चंूकक, यदद उन्हें उनकी झुग्गी-झोपडी और 

फुटपार्थ आवासों से बेदखल कर ददया गया िो व े

अपनी आजीववका से वंचचि हो जाएंगे,  उनका 

ननष्कासन उनके जीवन से वंचचि करने के समान है 

और इसभलए असंवैधाननक है।  िकम  के प्रयोजनों के 

भलए, हम इस आधार की िथ्यात्मक सत्यिा मान 

लेंगे कक यदद याचचकाकिामओं को उनके आवास स े

बेदखल कर ददया गया, िो वे अपनी आजीववका स े

वंचचि हो जाएंगे।  उस धारर्ा पर, हमें प्जस प्रश्न पर 

ववचार करना है वह यह है कक क्या जीवन के 

अचधकार में आजीववका का अचधकार िी शाभमल 

है।  हम उस प्रश्न का केवल एक ही उत्तर देखिे हैं, 

वह यह कक ऐसा होिा है।  अनुच्छेद 21 द्वारा प्रदत्त 

जीवन के अचधकार का दायरा व्यापक और दरूगामी 

है। इसका मिलब केवल यह नहीं है कक कानून द्वारा 

स्र्थावपि प्रकक्रया के अलावा, जीवन को बखामस्ि नही ं

ककया जा सकिा है या नहीं भलया जा सकिा है, 

उदाहरर् के भलए, मौि की सजा देकर और ननष्पाददि 

करके। यह जीवन के अचधकार का एक पहलू है। उस 

अचधकार का एक समान रूप से महत्वपूर्म पहलू 

आजीववका का अचधकार िी है, क्योंकक कोई िी 



व्यप्क्ि जीवन यापन के साधन यानी आजीववका के 

साधनों के बबना नहीं रह सकिा। यदद आजीववका के 

अचधकार को जीवन के संवैधाननक अचधकार का दहस्सा 

नहीं माना जािा है, िो ककसी व्यप्क्ि को उसके जीवन 

के अचधकार से वंचचि करने का सबसे आसान िरीका 

उसे उसकी आजीववका के साधनों से हनन की हद िक 

वंचचि करना होगा। इस िरह का अिाव न केवल 

जीवन को उसकी प्रिावी सामग्री और सार्थमकिा से 

वंचचि कर देगा, बप्कक जीवन को जीना असंिव बना 

देगा और कफर िी, यदद आजीववका के अचधकार को 

जीवन के अचधकार का दहस्सा नहीं माना जािा है, िो 

इस िरह का अिाव कानून द्वारा स्र्थावपि प्रकक्रया के 

अनुसार नहीं होगा। वह, जो अकेले जीना संिव बनािा 

है, उस चीज़ को छोड दें जो जीवन को जीने योग्य 

बनािी है, उसे जीवन के अचधकार का अभिन्न अंग 

माना जाना चादहए।  ककसी व्यप्क्ि को उसकी 

आजीववका के अचधकार से वंचचि करें और आप उसे 

उसके जीवन से वंचचि कर देंगे। दरअसल, यह ग्रामीर् 

आबादी के बडे शहरों की ओर बडे पैमाने पर प्रवास 

की व्याख्या करिा है। वे पलायन इसभलए करिे हैं 

क्योंकक गांवों में उनके पास आजीववका का कोई साधन 



नहीं है।  गांव में अपने चूकहों और घरों को छोडने के 

भलए प्रेररि करने वाली प्रेरक शप्क्ि अप्स्ित्व के भलए 

संघर्षम, यानी जीवन के भलए संघर्षम है। जीवन और 

आजीववका के साधनों के बीच संबंध का प्रमार् इिना 

बेदाग है।  उन्हें जीने के भलए खाना पडिा है: केवल 

मुट्ठी िर लोग ही खाने के भलए जीने की ववलाभसिा 

को वहन कर सकिे हैं।  वे ऐसा कर सकिे हैं, अर्थामि ्

खा सकिे हैं, केवल ििी जब उनके पास आजीववका 

का साधन हो। यही वह संदिम है प्जसमें बकसी में 

डगलस न्यायाधीश द्वारा कहा गया र्था कक काम 

करने का अचधकार मनुष्य के पास सबसे कीमिी 

स्विंत्रिा है।  यह सबस ेकीमिी स्विंत्रिा है क्योंकक, 

यह मनुष्य को जीववि रहने में सक्षम बनािी है और 

जीवन का अचधकार एक अनमोल स्विंत्रिा 

है।  "जीवन", जैसा कक मुन्न बनाम इभलनोइस में 

फीकड, न्यायाधीश द्वारा देखा गया है, का अर्थम केवल 

पशु अप्स्ित्व से कुछ अचधक है और जीवन के अिाव 

के खखलाफ ननर्षेध उन सिी सीमाओं और क्षमिाओ ं

िक फैला हुआ है प्जनके द्वारा जीवन का आनंद 

भलया जािा है।  इस दटतपर्ी को खडक भसहं बनाम 

यूपी राज्य मामले में इस न्यायालय द्वारा अनुमोदन 



के सार्थ उद्धृि ककया गया र्था।  

 

(इस न्यायालय द्वारा जोर ददया गया) 

 

उपरोक्ि कारर्ों को ध्यान में रखिे हुए जो हमने इस ननर्मय में 

बिाए हैं और आक्षेवपि फैसले में उच्च न्यायालय की डडवीजन बेंच 

द्वारा दजम ककए गए ननष्कर्षों और कारर्ों को बरकरार रखने में, यह 

नहीं कहा जा सकिा है कक उच्च न्यायालय द्वारा अपने ववचारार्थम 

उठाए गए वववादास्पद मुद्दों पर ननष्कर्षम िक पहंुचने में दजम ककए 

गए ननष्कर्षों और कारर्ों को या िो गलि या कानून में तु्रदट कहा 

जा सकिा है।  

22.  उपरोक्ि कारर्ों को ध्यान में रखिे हुए, हम यह ननष्कर्षम ननकालन े

के इच्छुक हैं कक उमा देवी के मामले का लाि प्रत्यर्थी-

कममचारीगर्  को देने में उच्च न्यायालय कानूनी रूप से सही र्था। 

इसभलए, हम प्रत्यर्थी-कममचारीगर्  के पक्ष में बबदं ुसंख्या 1 और 2 

का उत्तर देिे हैं।  

 
बबदं ुिंख्या 3 का उत्तर  

23.  यद्यवप बबन्द ुक्रमांक 1 एवं 2 का उत्तर प्रत्यर्थीगर्  के पक्ष में ददया 

गया है।  िारि के संववधान के अनुच्छेद 136 के िहि इस 

न्यायालय द्वारा हस्िक्षेप की आवश्यकिा के संबंध में उठाए गए 



प्रश्न पर हमारे द्वारा अलग और स्विंत्र ववचार की आवश्यकिा 

है।  जिर्ेद होिूििजी िाडडया बनाि न्यािी बोडि, िुंबई बंदरगाह और 

अन्य  2004 3 SCC 214 के मामले में, इस न्यायालय न े

ननम्नानुसार कहा:  

 

“33. सवोच्च न्यायालय की वववेकाधीन शप्क्ि इस 

अर्थम में पूर्म है कक अनुच्छेद 136 में ही उस शप्क्ि 

को प्रमाखर्ि करने वाला कोई शब्लद नही ं है। 

वववेकाधीन शप्क्ि प्रदान करना ही ऐसी शप्क्ि की 

ववस्ििृ पररिार्षा के ककसी िी प्रयास को अस्वीकार 

करिा है।  इस शप्क्ि का प्रयोग ननयभमि रूप स ेनही ं

बप्कक असाधारर् पररप्स्र्थनियों में करने की अनुमनि 

है, जैसे कक जब सामान्य सावमजननक महत्व के कानून 

का कोई प्रश्न उठिा है या सवोच्च न्यायालय के 

समक्ष ककसी ननर्मय को चुनौिी देने की मांग की जािी 

है, िो अंिरात्मा को झटका लगिा है।  इस सवोपरर 

और असाधारर् शप्क्ि को सुप्रीम कोटम में ननदहि 

ककया गया है, प्जसका प्रयोग संयभमि ढंग से और 

केवल असाधारर् मामलों में सुप्रीम कोटम में न्याय के 

उद्देश्य को आगे बढ़ाने के भलए ककया जा सकिा है, 

जब ववशेर्ष पररप्स्र्थनियााँ मौजूद हों।  



(इस न्यायालय द्वारा जोर ददया गया)  

 

इस प्स्र्थनि की िर्थाई @ जॉबी बनाि जॉजि और अन्य 2010 4 

SCC 358 के मामले में कफर से पुप्ष्ट की गई और इसे और स्पष्ट 

ककया गया, प्जसमें इस न्यायालय की दो न्यायाधीशों की पीठ ने इस 

प्रकार कहा:  

 

“21. श्री वेरु्गोपाल ने मामलों की ननम्नभलखखि 

शे्रखर्यों का सुझाव ददया है प्जन पर संववधान के 

अनुच्छेद 136 के िहि ववचार ककया जाना चादहए।  

(i) िारि के संववधान की व्याख्या से संबंचधि कानून 

के महत्वपूर्म प्रश्नों से जुडे सिी मामले;  

(ii) राष्रीय या सावमजननक महत्व के सिी मामले;  

(iii) कानूनों की वैधिा, कें द्र और राज्य;  

(iv) केशवानंद िारिी के बाद, (1973) 4 एससीसी 

217, संवैधाननक संशोधनों की न्यानयक समीक्षा; और  

(v) उच्च न्यायालयों के बीच कानून के महत्वपूर्म 

मुद्दों पर मििेदों को सुलझाना।  

22. हमारी राय है कक उपरोक्ि सूची में मामलों की दो अनिररक्ि 

शे्रखर्यां जोडी जा सकिी हैं  (i) जहां न्यायालय संिुष्ट है कक न्याय 

की हत्या हुआ है और  (ii) जहां प्रर्थम दृष्टया ककसी व्यप्क्ि के 



मौभलक अचधकार का उकलंघन हुआ हो।  हालााँकक, यह संववधान पीठ 

पर ननिमर करिा है प्जसके पास हम इस मामले को िेज रहे हैं िाकक 

यह िय ककया जा सके कक ककस प्रकार के मामले हैं प्जनमें अनुच्छेद 

136 के िहि वववेक का प्रयोग ककया जाना चादहए। 

 

23. हमारी राय में, अब समय आ गया है जब सवंवधान पीठ के एक 

आचधकाररक ननर्मय में कुछ व्यापक ददशाननदेश ददए जाने चादहए कक 

संववधान के अनुच्छेद 136 के िहि वववेक का प्रयोग कब ककया 

जाना चादहए यानी ककस िरह के मामले में अनुच्छेद 136 के िहि 

याचचका को स्वीकार ककया जाना चादहए। यदद ककसी न्यायालय या 

न्यायाचधकरर् द्वारा पाररि सिी और ववववध प्रकार के आदेशों के 

ववरुद्ध ववशेर्ष अनुमनि याचचकाओं पर ववचार ककया जािा है, िो 

कुछ समय के बाद यह न्यायालय अपने ही बोझ से ढह जाएगा।  

 

24. यह उकलेख ककया जा सकिा है कक प्रीति सिहं बनाि राज्य 

एआईआर 1950 एििी 169 मामले में इस न्यायालय की एक 

संववधान पीठ ने वववेचन ककया (पैरा 9 के अनुसार) कक "ववशेर्ष 

अवकाश देने में कमोबेश एक समान मानक अपनाया जाना चादहए"। 

दिुामग्य से, इस अवलोकन के बावजूद इस न्यायालय द्वारा ऐसा कोई 

समान मानक ननधामररि नहीं ककया गया है, प्जसके पररर्ामस्वरूप 

ववशेर्ष अनुमनि देना, जैसा कक श्री सीिलवाड ने अपनी पुस्िक 'माई 



लाइफ' में बिाया है, एक जुआ बन गया है।  यह कोई वांछनीय 

प्स्र्थनि नहीं है क्योंकक इस न्यायालय की ववभिन्न पीठों के दृप्ष्टकोर् 

में कुछ एकरूपिा होनी चादहए। हालांकक अनुच्छेद 136 ननस्संदेह 

न्यायालय को वववेकाचधकार प्रदान करिा है, न्यानयक वववेक, जैसा 

कक लॉडम मैन्सफीकड ने जॉन ववकक्स (1770) 4 बूर 2528 के मामले 

में क्लाभसक शब्लदों में कहा र्था, "इसका अर्थम है कानून द्वारा ननदेभशि 

ध्वनन वववेक। इसे ननयम द्वारा ननयंबत्रि ककया जाना चादहए, हास्य 

से नहीं: यह मनमाना, अस्पष्ट और काकपननक नहीं होना चादहए"  

 

उपरोक्ि ननर्मयों में ननधामररि कानूनी भसद्धांिों के मद्देनजर, हमारी 

राय है कक उच्च न्यायालय का ननर्मय ऊपर उप्कलखखि ककसी िी 

शे्रर्ी में नहीं आिा है प्जसमें हमारे हस्िक्षेप की आवश्यकिा है। 

उच्च न्यायालय की खंडपीठ ने स्पष्ट िथ्यों को ध्यान में रखिे हुए 

कहा कक प्रत्यर्थी कममचाररयों ने स्र्थायी प्रकृनि के किमव्यों का ननवमहन 

करिे हुए 29 वर्षों से अचधक समय िक अपने पदों पर लगािार 

काम ककया है और उन्हें बजट आवंटन से उनके वेिन और अन्य 

सेवा लािों का िुगिान ककया गया है, इस संबंध में सीएजी द्वारा 

कोई आपवत्त नहीं उठाई गई र्थी और इसभलए, अपीलकिामगर् के भलए 

यह िकम  देना सही नहीं है कक उमा देवी के मामले (सुप्रा) में 

ननधामररि कानून का िथ्य का इस मामले पर कोई अनुप्रयोग नहीं है। 

लेटसम पेटेंट अपील के लंबबि रहने के दौरान अपने पदों पर ननरंिर 



सेवा प्रदान करने वाले प्रत्यर्थी-कममचारीगर्  की सेवाओं को बखामस्ि 

करने में अपीलकिामगर् की कारमवाई को उच्च न्यायालय ने यह 

महसूस करने के बाद रद्द कर ददया र्था कक यह कारमवाई न केवल 

मनमानी है, बप्कक इसकी चेिना को झकझोर देने वाली है।  और 

इसभलए इसने अपनी वववेकाधीन शप्क्ि का सही प्रयोग ककया है और 

प्रत्यर्थी-कममचारीगर्  को अनुिोर्ष दी है प्जसमें हमारे हस्िक्षेप की 

आवश्यकिा नहीं है।  इसभलए, हमारी राय है कक यह न्यायालय उच्च 

न्यायालय की राय में हस्िक्षेप नहीं करेगा और इसके ववपरीि, हम 

िथ्यात्मक और कानूनी दोनों पहलुओं पर उच्च न्यायालय के फैसले 

को बरकरार रखेंगे क्योंकक यह कानूनी रूप से सही है और उसने 

प्रत्यर्थी-कममचारीगर्  के सार्थ न्याय ककया है। ।  
  
बबदं ुिंख्या 4 का उत्तर  

24. जैसा कक पहले ही ऊपर बिाया जा चुका है,  हमारी राय है कक 

उमादेवी के मामले (सुप्रा) में संववधान पीठ के फैसले में इस 

न्यायालय द्वारा ननधामररि कानूनी भसद्धांिों पर िरोसा करके उच्च 

न्यायालय ने प्रत्यर्थी-कममचारीगर्  को अपीलकिामगर्  के अधीन 

उनकी सेवाओं में बहाल करने में सही ककया र्था।  िदनुसार, हम 

अपीलकिामगर्  को उच्च न्यायालय की डडवीजन बेंच के आदेशों को 

लागू करने का ननदेश देिे हैं, प्जससे प्रत्यर्थीगर् को उनकी सेवाएं 

जारी रहेंगी और सिी लाि भमलेंगे, जैसा कक उसके द्वारा आक्षेवपि 

ननर्मय में ददया गया है।  



25.  िदनुसार भसववल अपीलें खाररज की जािी हैं।  

 

  [ज्ञान सुधा भमश्रा]   न्यायमूनि म  

  वव गोपाल गौडा]  न्यायमूनि म  

नई ददकली,   

23 अप्रैल 2014 

 

यह अनुिाद पीयूर्ष आनन्द, पैनल अनुिादक के द्िारा ककया गया है। 

 


